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Beschouwingen over inspirerende rechtsgeleerde dissertaties 
 
 
































Goed voorbeeld doet goed volgen. Proefschriften zijn geen uitzondering op deze 
wijsheid. Iedere promovendus neemt geregeld een al voltooid proefschrift ter hand 
om inspiratie op te doen. Hoe heeft een ander zijn vraagstelling uitgewerkt, zijn on-
derwerp afgebakend, zijn onderzoeksmethode gekozen, zijn boek opgebouwd? Deze 
bundel wil promovendi van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Radboud Uni-
versiteit Nijmegen en andere geïnteresseerden die met dergelijke vragen worstelen, 
behulpzaam zijn door een aantal proefschriften die tot voorbeeld kunnen strekken, 
onder hun aandacht te brengen. De ‘methode’ die wij hebben gevolgd is eenvoudig. 
Wij hebben enkele (oud-)hoogleraren en andere gepromoveerde medewerkers van de 
faculteit gevraagd om voor een dissertatie naar keuze uit te leggen waarom zij dit 
proefschrift goed of inspirerend vinden en in welk opzicht dit proefschrift een voor-
beeld kan zijn voor andere onderzoekers. Omdat de meesten natuurlijk over verschil-
lende proefschriften enthousiast zijn, hebben wij hen in de gelegenheid gesteld om 
nog enkele andere titels te noemen en deze vermeldingen kort te motiveren.1 
De bijdragen die dit heeft opgeleverd, vormen een kleurrijk palet. Sommigen 
hebben hun bespreking verrijkt met een explicitering van de criteria waaraan naar hun 
oordeel een proefschrift moet voldoen (Groenendijk, De Waele), anderen hebben 
een enkel aspect als een rode draad door hun bijdrage geregen, zoals de intellectuele 
moed van de onderzoeker (Guild), het belang van een theoretisch kader voor norma-
tief onderzoek (Gerards), de vorm van het proefschrift (Mertens) of de schrijfstijl van 
de auteur (Den Tonkelaar). Deze bundel is geen canon van goede proefschriften of 
van vereisten voor een goed proefschrift. Wetenschap laat zich nu eenmaal niet in 
een keurslijf persen. Toch blijkt bij lezing van de verschillende bijdragen dat een aan-
tal elementen regelmatig terugkeert. 
 
Helder 
Een rode draad die door de hele bundel loopt, is dat een proefschrift helder moet 
zijn. Dit geldt voor alle facetten van de dissertatie: de probleemstelling, explicitering 
van uitgangspunten, methode en methodologische beperkingen, de analyse, de struc-
tuur, de beantwoording van de onderzoeksvragen en de schrijfstijl. Al deze facetten 
moeten bovendien op elkaar betrokken zijn. ‘In een proefschrift moet [...] een circu-
lair verband bestaan tussen de delen en het geheel’ (Mertens). 
 
                                                        
1  We wijzen de lezer erop dat ‘traditionele’ besprekingen van juridische proefschriften te vinden 
zijn in Rechtsgeleerd Magazijn Themis. De redactie van dit tijdschrift streeft ernaar om van elk in 







Een dissertatie moet vernieuwend zijn: zij moet iets toevoegen aan bestaande kennis, 
theorieën of inzichten. ‘Je moet er iets van leren dat je niet zelf zo zou hebben kun-
nen bedenken’ (Terpstra). Een proefschrift kan om heel veel verschillende redenen 
vernieuwend zijn: het leveren van een bijdrage aan zowel het wetenschappelijk als het 
maatschappelijk debat (Terlouw); het doorprikken van een mythe (Fleuren) of het 
confronteren van de juridische regels met de werkelijkheid (Havinga); het gebruik van 
bronnen die tot nu toe onbenut zijn gelaten (Meussen); het verwerken van empirisch 
onderzoek in een juridisch proefschrift (Meussen) of juist een rechtsdogmatische 
benadering van het probleem (Bartels, Kortmann, Schutgens); het geldend recht sys-
tematiseren (Schlössels, De Waele), rationeel reconstrueren (Fleuren) of diepgravend 
bekritiseren (Schlössels); het uitstijgen boven het geldend recht of het doen van ver-
nieuwende voorstellen om het geldend te verbeteren (Meussen, Sieburgh); een be-
staande theorie toepassen en deze aan de hand van de onderzoeksresultaten verbete-
ren of aanvullen (Gerards, Havinga). 
 
Intellectuele moed 
Verschillende bijdragen getuigen van waardering voor intellectuele moed. Een pro-
movendus moet de ‘drive’ en het lef hebben om lastige vragen onder ogen te zien en 
zo nodig onderzoeksvragen stellen waarvan de uitkomst onwelgevallig is (Guild, 
Gerards). De auteur moet zich durven blootgeven (Verburg) en niet schromen om 
gemotiveerd standpunten in te nemen. Een goed onderbouwde theorie of stelling 
blijkt ook bij lezers die haar niet of niet zonder meer onderschrijven, waardering op 
te roepen (Bartels, Mertens, Schlössels), mits verwoord op een wijze die geen weerzin 
bij de lezer oproept (Schlössels). Dit laat onverlet dat de onderzoeker zich bewust 
moet blijven van het onderscheid tussen descriptieve en normatieve uitspraken (Ge-
rards), wat in traditioneel-rechtswetenschappelijke geschriften vaak neerkomt op het 
onderscheid tussen het weergeven van het geldend recht en het doen van uitspraken 
over het wenselijke recht. 
 
Verschillende disciplines 
Ook blijkt uit de bundel een grote waardering voor proefschriften waarin verschil-
lende perspectieven, disciplines of rechtsgebieden worden gecombineerd dan wel be-
nut. Dit kan op diverse manieren gestalte krijgen: bijvoorbeeld een combinatie van 
volkenrecht en staatsrecht (Fleuren); van volkenrecht en Europees recht (De Waele) 
of van vennootschapsrecht en onrechtmatigedaadsrecht (De Jong); het bedrijven van 
interne of externe rechtsvergelijking (Kortmann, Meussen, Sieburgh); het verwerken 
van historische, rechtsfilosofische, rechtstheoretische, rechtssociologische of rechts-
economische inzichten dan wel het verwerken van de resultaten van interviews of 
empirisch onderzoek (Bartels, De Jong, Fleuren, Gerards, Groenendijk, Havinga, 
Meussen, Schlössels, Schutgens, Terlouw, De Waele). 
 
Geïntegreerde benadering 
Een promovendus die rechtsvergelijkend onderzoek heeft gedaan, kan hiervan ver-
slag doen door in hoofdstuk x te beschrijven hoe het onderwerp van studie is gere-




etcetera. De promovendus kan zijn onderzoek van jurisprudentie of literatuur in het 
proefschrift verwerken door in chronologische volgorde verschillende rechterlijke 
uitspraken of verschillende rechtsgeleerde meningen te bespreken. Maar hij kan ook 
kiezen voor wat in verschillende bijdragen een geïntegreerde benadering wordt ge-
noemd: de promovendus analyseert in welke aspecten het onderwerp uiteenvalt en 
verwerkt per aspect het resultaat van zijn onderzoek (rechtsvergelijking, jurispruden-
tie, literatuur, enz.). Een geslaagde geïntegreerde benadering blijkt op veel waardering 
te kunnen rekenen (Kortmann, Sieburgh, De Waele, zie ook Gerards en Schutgens). 
In een geïntegreerde benadering zegt de auteur wat hij te zeggen heeft (Sieburgh) en 
laat hij onnodige ballast achterwege (vgl. Fleuren). 
 
Maatschappelijke relevantie? 
Verschillende auteurs zien het als een pluspunt indien een proefschrift niet alleen 
wetenschappelijk goed in elkaar zit, maar bovendien van belang is voor de praktijk, 
bijvoorbeeld voor advocaten, rechters, politici en wetgevingsjuristen (o.a. Groenen-
dijk, Guild, Havinga, Kortmann, Meussen, Schutgens, Terlouw). Voor een proeve in 
wetenschappelijke bekwaamheid is maatschappelijke relevantie echter geen vereiste 
(Groenendijk). Bovendien is maatschappelijke relevantie tijdgebonden: wie wil dat 
zijn proefschrift ook praktisch nut heeft, moet bedenken welke thema’s of invalshoe-
ken ook tegen de tijd dat zijn boek af is, nog belangwekkend zijn (Groenendijk). 
 
Omvang 
Wij weten niet of een promotor of een manuscriptcommissie tegenwoordig nog ge-
noegen zal nemen met een proefschrift dat in druk rond de honderd bladzijden be-
slaat, maar het valt op dat enkele auteurs er uitdrukkelijk voor hebben gekozen om 
een dissertatie van een dergelijke bescheiden omvang onder de aandacht van de lezer 
te brengen (Fleuren, De Waele). Een dissertatie waarin een origineel inzicht wordt 
uitgewerkt en onderbouwd, wordt er niet per se beter van als daar – om haar niet al te 
dun te laten uitvallen – een deel of hoofdstuk aan wordt toegevoegd (Bartels). In 
ieder geval lijkt de algemene teneur van de bijdragen te zijn dat kwaliteit belangrijker 
is dan kwantiteit. Wanneer een proefschrift erg omvangrijk is, dan moet daar een zéér 
goede reden voor zijn (vgl. de bijdrage van Bartels); anders zien de meesten de om-
vang al gauw als een minpuntje (o.a. Groenendijk, Havinga, Kortmann, Meussen, 
Terpstra, Verburg). Een goede dissertatie van 200 tot 250 bladzijden blijkt in het 
algemeen op meer waardering te kunnen rekenen dan een goede dissertatie van 450 
bladzijden. Dat neemt niet weg dat in deze bundel ook een aantal dikke proeven van 
bekwaamheid met lof besproken wordt. 
Verschillende bijdragen bevatten vingerwijzingen voor het beperken van de om-
vang van een proefschrift: onderdruk de wens tot het tentoonspreiden van encyclo-
pedische kennis (Terpstra), treed niet buiten de bedding van de probleemstelling 
(Verburg), schrijf een uiteenzetting die recht op haar doel afgaat (Sieburgh) en neem 
zonodig, ook als het proefschrift eigenlijk al vatbaar is voor goedkeuring door de 
promotor, de tijd om veel te schrappen of zelfs delen te herschrijven (Schutgens, 







Het bovenstaande is slechts een selectie uit de punten die in deze bundel naar voren 
komen. De lezer kan het beste de verschillende bijdragen doornemen en zo nu en 
dan een van de besproken of aangestipte proefschriften ter hand nemen. Vergeet 
daarbij vooral niet dat ieder proefschrift het product is van een worsteling, ‘die je niet 
meer afleest aan het – na heel veel wegstrepen – gepresenteerde eindresultaat’ (Groe-
nendijk). 
 
